Giudice di Pace, Tribunale di Pistoia 

Richiesta per la restituzione nel termine ex art. 175 c.p.p.

Dib. RG 31/09, Proc. pen.: RG 843/08 

Sottoscritta Dott. Eva Polak, onesta cittadina, diversamente italiana, nata a Tofej (Ungheria) il 19/01/1953, residente e domiciliata in Montecatini T. in via Bernini 16, quale imputata, 
premesso che,

1) il provvedimento di ammissione al patrocinio a spese dello Stato emesso il 22.10.2009, è stato messo a notifica soltanto il 9.11.2009, due giorni prima dell’udienza del 12.11.2009, ancora non notificatami, con la conseguenza che ero impedita nell’esercitare i miei diritti di difesa, scegliere un difensore di fiducia, depositare l’integrazione della lista testimoni;
2) l’avvocato nominatomi di ufficio con studio in Pistoia, che non potevo contattare a seguito di un provvedimento di espulsione da Pistoia mai notificatomi, si era dimostato grave lacune nella conoscenza delle norme di legge, delle norme procedurali, compresa la procedura davanti al giudice di pace dettata dalla L. 247/00. Quindi non era eccepito che non si erano presentate le parti offese del reato. La mancata presentazione all’udienza di convocazione equivale alla remissione della querela nel caso di citazione diretta, Cass. pen., sez. V, 30 marzo 2004, n. 15093, fatto non eccepito;

3) l’avvocato non eccepiva che ai sensi dell’art. 134 comma 3 c.p.p., la verbalizzazione a forma riassuntiva deve essere accompagnata dalla riproduzione fonografica, quindi il giudice di pace, con subdola parzialità, verbalizzava l’udienza secondo i propri usi e comodi omettendo la verbalizzazione dei fatti, accadimenti rilevanti, negando di formalizzare le mie dichiarazioni rese ex art. 141 c.p.p. che dovevano essere riprodotte nell’originaria genuina, in violazione dell’art. 140 comma 2 c.p.p.;
4) i fatti riportati nei punti precedenti danno solo un piccolo saggio delle violazioni delle norme, dei principi che implicano la lesione del diritto al contraddittorio, al processo equo, avvenute in udienza e direttamente imputabili all’organo giudiziario (punto 1) nonché all’ignoranza dell’avvocato in materia (punti 3-4). 
Ai sensi della sentenza Cass., VI sez. penale, 10 settembre 2009, n. 35149l, secondo la nuova interpretazione, l’ignoranza del legale costituisce forza maggiore non ascrivibile alla parte che obbliga alla restituzione nei termini;

Tanto premesso, insisto affinché sia rimessa nei termini ex art. 175 c.p.p. per esercitare i miei diritti di legge per i

Motivi

di fatto, di diritto soprariportati, di giustizia, di diritto all’accesso alla giustizia ai sensi degli artt. 1, 6, 13 CEDU, degli artt. 2, 3, 24, 111 Costituzione, previa fissazione dell’udienza camerale, ai sensi della sentenza n. 24723 Cassazione sez. VI, 27.6.2002, “in riferimento alle forme del procedimento sulla richiesta di restituzione in termine, debba inscenarsi il contraddittorio, ricorrendo al «procedimento in camera di consiglio» come disciplinato dall'art. 127 c.p.p.”.
Insisto affinché sia notiziata per iscritto nel mio domicilio eletto sul provvedimento preso.  
Con osservanza

Pistoia, lì 18 novembre 2009                                                   Dott. Eva Polak

