Ai Signori:

Ministro della Giustizia, dott. Angiolino Alfano

Ispettorato del Ministero della Giustizia 

Procuratore Generale della Cassazione, dott. Vitaliano Esposito

Presidente del CSM

Procuratore Generale di Firenze, dott. Beniamino Deidda

Presidente del Tribunale di Pistoia, dott. Raffaele d’Amora

Oggetto: Richiesta urgente di perizia mentale dell'avv. Chiara Guazzelli

Proc. pen. RG 843/08, RD 31/09 giudice di pace di Pistoia, avv. Chiara Guazzelli

La scrivente, dott. Eva Polak, come da carta d’identità allegata, imputata nel procedimento penale emarginato per il reato di diffamazione aggravata, espongo i seguenti:

I fatti: nell’anno 2008, ho esposto alcuni cartelli con i quali sollecitavo pubblicamente i PM di indagare sui fatti costituenti reati scaturiti dall’aggiustamento del proc. pen. RG 1376/01 avvenuto in due gradi di giudizio che vedeva per imputato il dott. Massimo Morini, noto ed influente giudice tributario, dottor commercialista, consulente tecnico del Tribunale di Pistoia.

Nonostante che i cartelli contenessero i nomi e cognomi di magistrati che si erano prestati ad aggiustare il procedimento RG 1376/01, il querelante, l’avv. Daniele Vecchi, uno dei difensori del dott. Morini, riteneva che le parti offese fossero solo: lui stesso, il co-difensore del Morini, avv. Paola Citi, e lo stesso dott. Morini. Della stessa opinione era il titolare PM del procedimento, dott. Renzo Dell'Anno, Procuratore della Repubblica di Pistoia, nonché il giudice di pace, l’avv. Chiara Guazzelli, scagionandomi loro stessi dai reati contestatimi.

1) il 27.2.2009, presentavo istanza di emettere un provvedimento leggibile, perché la citazione a giudizio emessa dall’avv. Guazzelli era illeggibile, ma l’istanza non era provveduta. Il giudice ha pure emesso un capo di imputazione generico che dovrebbe essere colpito di nullità se lo stesso si degnasse di osservare le norme di legge, le sentenze della Cassazione. 

Non mi ero presentata nella prima udienza in mancanza della notifica del provvedimento sull’istanza, quindi il giudice ha provveduto solo in udienza ad emettere la citazione a giudizio ai sensi di legge dichiarandomi contumacia.

2) a) il 13.3.2009, presentavo domanda all’ammissione al gratuito patrocinio alla quale allegavo la dichiarazione ISEE nella quale dichiaravo di non possedere del reddito, quest'ultima nemmeno richiesta dalla legge essendo sufficiente l’autocertificazione del reddito. Il giudice mi richiedeva per email l’integrazione della domanda con degli atti che inoltravo lo stesso giorno. Ho integrato tempestivamente la domanda anche depositando gli atti richiesti in cancelleria, ma questi non bastavano mai ed il giudice pretendeva sempre altri, e successivamente, addirittura,  un’autocertificazione nella quale dovevo certificare in ogni dettaglio come affrontavo economicamente le spese indispensabili ad una vita dignitosa, che nessuna norma di legge pretende. 

Poi la richiesta mi è stata notificata anche per posta (dopo che il giudice ha già provveduto nel dichiarare inammissibile la domanda il 8.4.2009), assegnandomi il termine di produrli entro il 30.4.2009, mentre la prima udienza era fissata al 26.3.2009, dimostrandosi palesemente di non voler concedermi i diritti di difesa.

La domanda al gratuito patrocinio non è stata provveduta nei termini di legge di 10 giorni. 

Il giudice, senza aspettare la scadenza del termine indicato, il 8.4.2009, dichiarava inammissibile la domanda ma il provvedimento mi veniva notificata solo 4 giorni prima dell’udienza. L’inammissibilità, avverso la quale non è possibile presentare ricorso che è a pagamento ed io non posso affrontare le spese a reddito Zero, poteva essere dichiarata solo per mancanza dei requisiti formali. Il giudice non è conferito del potere di rivedere il reddito dichiarato perché la legge dispone che la domanda debba essere provveduta secondo la dichiarazione resa ed è compito della Guardia di Finanza ad accertare la veridicità dell’autocertificazione;  

b) Anche la seconda domanda di gratuito patrocinio presentata il 24.6.2009 è stata dichiarata inammissibile, nonostante che il giudice avesse osservato che erano rispettati i requisiti di forma, perché il giudice riteneva questa volta che la domanda deve essere provveduta entro 10 giorni e non c’era tempo per chiedermi l’autocertificazione sulle condizioni della mia vita, intimandomi di allegarla alla domanda successiva.

c) La terza domanda di gratuito patrocinio è stata accolta e provveduta nei termini di legge, il 22.10.2009, ma mi è stata notificata solo un mese dopo la prima udienza di merito, il 2.12.2009. Infruttuosamente, presentavo domanda all’avv. Guazzelli di rimettermi nei termini essendo stata violata gravemente il mio diritto a nominare un avvocato di fiducia ed avvalermi dei diritti di difesa. L’avv. Guazzelli ha respinto la domanda senza fissare l’udienza camerale prevista per tale domanda. 

3) L’avvocato nominatomi di ufficio non intendeva di avvalersi di alcun strumento di difesa, quindi ero costretta a presentare personalmente la lista dei testimoni il 14.7.2009 contenente le richieste relative all’escussione dei miei testi indicati, delle parti offese, dei testi della parte offesa a controprova, all’acquisizione delle prove documentali contenuti in fascicoli procedurali/processuali già conclusi, a dimostrazione della verità dei fatti.

Nonostante che io sia colpita di un provvedimento di foglio di via da Pistoia, del quale il giudice è a piena conoscenza, mi è stato nominato un avvocato di ufficio con studio in Pistoia dove non posso accedere per alcuna ragione, se non a costo di una denuncia. L’avvocato di ufficio rifiuta qualsiasi attività di difesa che si riduce ad una mera presenza. Infruttuosamente, chiedevo di nominarmi un altro avvocato, l’avv. Guazzelli non provvedeva alla sostituzione dell’avvocato.

4) All’udienza del 12.11.2009, l’avv. Guazzelli ha rigettato ogni mia eccezione legittima, mentre accoglieva senza condizioni ogni richiesta delle parti offese, del PM ed agiva consapevolmente, in violazione di ogni norma procedurale relativa ai diritti di difesa: 

a) l’avv. Guazzelli non mi ha avvertita sui miei diritti di legge nonostante che l’avvertimento era verbalizzato. La stessa non ha eccepito la mancanza della delega della Pubblica Accusa da parte del titolare dell’esercizio dell’azione penale, non ha fatto verbalizzare il nominativo del PM di udienza; 

b) l’avv. Guazzelli non ha valutato l’assenza del querelante ritualmente citato che equivale alla remissione della querela e non ha verbalizzato che non poteva essere tentato la conciliazione obbligatoria a causa della mancata presenza del querelante; 

c) eccepivo l’incompatibilità della Procura di Pistoia evocando l’astensione di tutti i magistrati a trattare i procedimenti che mi vedono coinvolta, ma il giudice verbalizzava che questa si riferiva ad un solo procedimento iscritto nel registro “atti non costituenti reato” del quale producevo la prova come esempio; 

d) l’avv. Guazzelli ha ammesso la costituzione parte civile del dott. Morini nonostante che questa non contenesse i requisiti minimi previsti dalle norme, i dati anagrafici della parte civile;

e) alle mie contestazioni della mancata verbalizzazione dei fatti rilevanti, delle mie dichiarazioni, l’avv. Guazzelli ribatteva che verbalizzava solo quello che voleva Lei ritenendo che rientrava questa nella sua facoltà esclusiva; 

f) durante l’udienza dichiaravo di ricusare il giudice perché dal suo comportamento che violava ogni norma procedurale, era esplicito che favoriva le altre parti e l’esito del processo era deciso prima che questo iniziasse. Ciò nonostante, l’avv. Guazzelli non ha voluto interrompere l’udienza ed ha negato di verbalizzare  i motivi della ricusazione che evocavo. Espressamente, mi rivolgevo al PM di far rispettare le norme procedurali, me nemmeno il PM ha voluto intervenire.

g) in questo clima era celebrato il processo, dove tutte le altri parti sono collegate dalla stessa professione di avvocato (giudice, PM, parte offesa), dove la parte offesa si interfaccia quotidianamente con il giudice come avvocato in altri procedimenti, ed io mi vedevo negare ogni diritto di difesa riconosciuto pure ai peggiori dei delinquenti, ma non alla Polak.

Quindi, l’avv. Guazzelli ha rigettato ogni mia richiesta di difesa, la lista dei testimoni, accogliendo però, ogni richiesta delle parti offese, del PM;

h) ho presentato richiesta di rimessione del processo ad una sede imparziale, che volevo notificare a tutte le parti offese indicate nei cartelli le quali non si erano costituite, come prevede la legge. Però la cancelleria non ha voluto rilasciarmi copia conforme all’originale che avevo da notificare. 

Tramite varie manipolazioni da parte degli ufficiali giudiziari, degli uffici del Tribunale/Procura, del Questore, che non mi ha rilasciato l’autorizzazione ad accedere a Pistoia per notificare gli atti nel termine di legge, sono riuscita a depositare la copia originale notificata solo nel giorno della seconda udienza fissata al 11.3.2010.

Mi ero presentata per difendermi dall’accusa, munita dall’autorizzazione del Questore di essere presente in Pistoia, ma per l’udienza era mobilitata una presenza sproporzionata di pattuglie, carabinieri, polizia, vigili, e stavano arrivando altre ancora come se fosse celebrata un’udienza di Mafia o Terrorismo. La presenza anomala delle Forze dell'Ordine pubblico che riferivano al mio querelante che erano presenti per il mio processo, che mi costretto di venir via dal tribunale pochi minuti prima dell’udienza perché non era presente nemmeno il mio avvocato di ufficio. Non una volta ho subito atti di violenza da parte degli agenti che poi redigevano relazioni di contenuto non veritiero, non volevo finire nei sotterranei della Questura riservata ai detenuti, né sotto trattamento obbligatorio riservato ai malati si mente.

Nonostante la richiesta di rimessione del processo, l’avv. Guazzelli ha celebrato l’udienza escuotendo i testi ed ordinava una visita psichiatrica per stabilire se io fossi capace di intendere e volere.

Non mi è stato dato a sapere a cosa si deve questa ordinanza umiliante, degradante che influisce irreversibilmente non solo sulla mia vita, ma coinvolge anche la mia famiglia. 

La motivazione non può sicuramente scaturire dal mio comportamento perché appositamente sono venuta via affinché io non possa essere accusata di comportamento “da pazza” che avrebbero testimoniato tante divise ritenute credibili senza condizioni, né dalle due righe di accuse mossemi.

Invece, se l’ordinanza era originata dalla richiesta delle parti offese, sarebbe la prova eccellente sulla mancata capacità del giudice di determinarsi autonomamente, che non sono giudicata da un tribunale indipendente, ma da un giudice che cede alle influenze esterne, che dimostra palesemente di non essere in grado di rispettare i principi del giusto processo, i diritti di difesa dell’imputata. 

Questa decisione irrazionale può essere giustificata del fatto di impedirmi di chiedere l’accertamento della verità dei fatti per celare la responsabilità degli Addetti alla Giustizia che operano nei palazzi di giustizia dei massimi gradi di giudizio che hanno messo la loro funzione pubblica al servizio degli interessi del dott. Morini con l’intermediazione della sua difesa, l’avv. Daniele Vecchi e Paola Citi, le odierne parti offese. 

E' altamente interessato il procuratore della Repubblica di Pistoia alla dichiarazione di pazzia per sanare le manipolazioni degli atti e dei fatti dei procedimenti che mi vedono per parte, per togliermi credibilità presso la Procura di Genova competente a giudicare sui reati commessi dai magistrati toscani, nonché presso il Consiglio d'Europa dove ho presentato ricorsi per la violazione dei diritti fondamentali sui quali dovrà spiegarsi il Ministero della Giustizia.

E' chiaro che l'avv. Guazzelli non rappresenta un giudice imparziale, terzo, che giudica con probità, lealtà, dalle risultanze dibattimentali, ma un personaggio che agisce dietro l'ordine dei superiori pur essendo consapevole che commette lei stessa dei numerosi reati.

Lo stesso Presidente del Consiglio dei Ministri riteneva dalla propria esperienza personale che i magistrati debbano essere sottoposti ad esame mentale per stabilire se fossero in grado di assolvere una funzione così importante. 

Che questo auspicio non era tradotto in una norma di legge, non esclude che i magistrati che danno prove tangibili sulla loro mancata capacità mentale di assolvere la loro funzione secondo le norme di legge, dovessero affrontare un'approfondita visita mentale nell'interesse di tutta la magistratura che viene altamente screditata da questi comportamenti anomali, anche in sede sovranazionale, nell'interesse del bilancio pubblico danneggiato nn solo dallo sperpero dei fondi pubblici, ma anche dall'immagine del servizio pubblico leso dai comportamenti simili.

L'avv. Guazzelli ha dato la prova sé stessa che si sta appropriando della funzione legislativa, revisionando a proprio arbitrio le leggi dello Stato, che vuole favorire la parte che più Le aggrada ed è propensa ad essere un persecutore che agisce nell'interesse dei suoi “superiori”, istigando, provocando me affinché io sbagli per punirmi ancora di più, in violazione della Convenzione di New York del 1984 sulla tortura che comprende anche i comportamenti estranei alla violenza fisica, esattamente come nel mio caso.

Per i motivi su esposti, insisto affinché sia ordinata urgentemente una perizia mentale approfondita dell’avv. Chiara Guazzelli per stabilire se la stessa fosse capace di assolvere la sua funzione di giudice nel servizio pubblico dell’amministrazione della Giustizia in rispetto delle norme di legge, dei principi costituzionali, e delle norme convenzionali che dimostra di non voler rispettare.  

Chiedo espressamente di essere avvisata sul provvedimento preso.

Rimango a disposizione per ulteriori chiarimenti riservandomi di produrre altra documentazione che mi sarà richiesta.

Allegati: 

1. querela avv. Vecchi

2. citazione a giudizio

3. istanza di emissione citazione leggibile 

4. verbale di udienza 26.3.2009

5. richiesta integrazione domanda gratuito patrocinio 31.3.2009

6. allegati gratuito patrocinio

7. provvedimento di inammissibilità domanda al gratuito patrocinio

8. seconda domanda di gratuito patrocinio + rigetto

9. lista testimoni

10. verbale di udienza 12.11.2009

11. dichiarazione di astensione proc. AR 333/07/45

12. elenco astensioni magistrati di Pistoia

13. dichiarazione di astensione proc. RG 1376/01

14. rigetto remissione nei termini

15. rigetto accesso al casellario giudiziario della parte offesa

16. richiesta rimessione processo

17. richiesta sostituzione avvocato 

18. carta d'identità

Con ossequio.

Montecatini Terme, 31.3.2010

Dott. Eva Polak

